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Doamnelor s1 domnilor,

Bine ati revenit la Banca Nationald a Romaniei! Pe parcursul editiilor precedente ale
Colocviilor Juridice, am discutat o serie de aspecte de actualitate si interes pentru
activitatea juristilor din domeniul financiar-bancar. Astazi, pe fondul modificarii
cadrului legal Tn materia organizarii si functionarii institutiilor de credit, inclusiv la
nivel european, tema discutiei se referd la provocarile pentru activitatea juridica, in
contextul noului regim prudential al institutiilor de credit.

Intamplarea face cd suntem la editia cu nr. XIII, dar am convingerea ci nu veti privi

nici noul regim prudential si nici discutia de astdzi ca pe un semn de ,,nesansa”.

1. Raportat la obiectul principal de activitate al institutiilor de credit, functia juridica
este o functie suport. Profitul bancii nu rezultd din consultanta juridica, produsele si
reactia bancii la nevoile pietei nu constau in servicii juridice furnizate clientilor.
Plecand de la aceasta stare de fapt, termenul de ,,functie suport” a fost uneori utilizat
cu o tentd de subminare a importantei functiei juridice. Faptul cad functia juridica este
0 functie suport nu inseamna ca activitatea juridica este mai putin importanta sau ca
institutia de credit ar putea functiona in lipsa acesteia. Structura organizatorica
trebuie sa promoveze eficacitatea si sa demonstreze prudenta conducerii institutiei de
credit atat la nivel individual, cat si la nivelul grupului din care aceasta face parte. In
acest context, putem spune cd daca rolul unor structuri organizatorice este sa
promoveze eficacitatea financiard a institutiei, rolul juridicului este sa demonstreze
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prudenta. Prin natura si scopul sau, regimul prudential poartd o amprentd juridica
deosebita, pentru ca manifestarea unei conduite prudente este incompatibilda cu
ignorarea cerintelor legii.

Componenta juridica ar trebui sa fie un partener strategic in echipa de management,
in vederea furnizarii de solutii alternative legale cu privire la problemele de afaceri si
n acord cu interesele (legitime ale) institutiei.

Profitul bancii vine, evident, din activitatea comerciala — vanzarea produselor bancare
catre clienti. Dar, atentie, daca unele structuri organizatorice ale institutiei de credit,
ce desfasoara o activitate de naturd comerciald, ajutd institufia sa ob{ind un cdstig
viitor (probabil) variabil, juridicul ajuta institutia sa nu piarda ce are deja sau sa

preintampine eventuale pierderi.

Consilierul juridic este un aparator al intereselor bancii. Acest rol, ce decurge din
lege, face ca partialitatea acestuia si fie fireasca. Insd principiul legalititii impune ca
activitatea consilierului juridic sa nu afecteze parteneriatul acestuia cu autoritatile
publice centrale si locale, cu institutiile publice si celelalte persoane juridice de drept
public. Legalitatea se manifesta in obligatia de a asigura consultantd si asistenta pe
probleme juridice, in conformitate cu legea, precum si in obligatia de a promova

numai interesele legitime ale institutiei de credit.

2. In legitura cu Regulamentul BNR nr. 5/2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit, personal, am rezerve fata de afirmatia ca noul act normativ ar
creste importanta sau ar accentua rolul functiei juridice. Functia juridica avea deja
aceste atribute. De vreme ce principiul legalitatii exista si inainte de 30 decembrie
2013, data la care a fost publicat in MO noul act normativ, respectarea legii nu poate
fi mai importanta doar incepand de la aceasta data.

Identificarea riscului juridic presupune, in termeni practici, individualizarea
cazurilor celor mai probabile in care pot aparea riscuri juridice, avand in vedere ca

este imposibil a preveni cu totul materializarea acestor riscuri.
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Tn Regulamentul nr. 5/2013 riscul juridic este definit ca riscul de pierdere, ca urmare
atat a amenzilor, penalitatilor si sanctiunilor de care institutia de credit este pasibild in
caz de neaplicare sau aplicare defectuoasa a dispozitiilor legale sau contractuale, cat
si a faptului ca drepturile si obligatiile contractuale ale institutiei de credit si/sau ale
contrapartidei sale nu sunt stabilite Th mod corespunzator.

Definitia vizeaza, deci, o pierdere, in principiu pecuniara, din doua posibile cauze: (1)
neaplicarea sau aplicarea defectuoasa a dispozitiilor legale sau contractuale si (2)
stabilirea necorespunzatoare a obiectului raporturilor juridice in care se angajeaza
banca, respectiv a drepturilor si obligatiilor contractuale ale bancii sau ale
contrapartidei. Tn primul caz, cuantificarea pierderii este mai usor de stabilit pentru ci
neindeplinirea cerintelor legale sau a obligatiilor contractuale atrage aplicarea unui
set de masuri si/sau de sanctiuni prestabilite prin lege sau contract, dupa caz.
Prejudiciul bancii, in al doilea caz, este, insa, mult mai relativ si mai putin
determinabil. Aceasta pentru ca valoarea prejudiciului nu se poate calcula in raport de
elemente certe, prestabilite, precum cuantumul unei amenzi, spre exemplu. Pierderile
cauzate de perceptia negativa asupra imaginii bancii nu pot fi determinate la
momentul producerii riscului, ci, eventual, estimate. Si aici ne aflam in prezenta
riscului reputational asupra caruia voi reveni putin mai tarziu. Mai mult, facand
referire la drepturi i obligatii contractuale in general, rezultd ca definifia include
orice pierdere rezultata din orice tip de contract, indiferent de natura, obiectul sau

identitatea celeilalte par{i contractante.

Cele doua mari categorii de cauze generatoare de risc juridic pot fi relevante pentru
majoritatea institutiilor. Insa aceste categorii trebuie sa fie defalcate in continuare. De
exemplu, in ceea ce priveste documentatia, institutia trebuie sa aibd o evidenta clara
si riguroasa, sa identifice documentele de importanta financiara deosebita, in termeni
de expunere si de protectie a activelor, persoanele responsabile pentru eficienta
juridica a documentatiei si asa mai departe. Este posibil ca procesul de identificare a
riscului juridic sa conduca la revizuirea deciziilor cu privire la anumite produse sau

servicii. Institutia ar putea decide sd nu desfasoare o anumitd activitate, din

3/8



considerente de evitare a riscului, pe fondul evaluarii raportului risc/rezultat, precum

si a altor factori relevanti.

Monitorizarea include raportarea periodica de informatii semnificative catre
persoanele responsabile sau care au atributia de a analiza acest caracter semnificativ
si, ulterior, conducerii. Tn acord cu politica de gestionare a riscurilor, in general este
important ca persoanele si departamentele implicate sd fie in masura sd indeplineasca
functia de monitorizare intr-un mod care sd nu conduca la denaturari cauzate de
conflicte de interese sau de alti factori care ar putea perturba fluxul informatiilor. Tn
ceea ce priveste consilierii juridici, este deosebit de important ca acestia sa aiba un
nivel de independenta adecvat in cadrul structurii organizatorice, care sa le permita o
abordare riguroasa a procedurilor relevante. De asemenea, este important ca acestia

sa aiba acces la informatiile necesare lor pentru a-si realiza atributiile.

Controlul riscului juridic implica, printre altele, revizuirea si actualizarea periodica a
documentatiei utilizate de catre institutie. Cerintele unei practici ,,sanatoase”
sugereaza ca documentatia sa fie revizuita, atdt ca urmare a producerii unor
evenimente specifice (de exemplu, existenta unui dosar in instantd), dar si in mod
regulat, pentru a se asigura ca institutia ramane la curent cu evolutia legislatiei si a

practicii juridice si judiciare in domeniul financiar bancar.

Revizuirea si actualizarea documentatiei cu relevantd juridica nu ar trebui sa se
realizeze izolat de activitatea comerciala a bancii, respectiv operatiunile in care este
utilizata documentatia, si ar trebui sa fie consecvente cu politica si strategia de
dezvoltare a bancii. De asemenea, persoanele implicate in procesul de luare a
deciziilor ar trebui sa fie informate periodic cu privire la orice probleme juridice
relevante pentru activitatea desfasuratd. Se impune, astfel, prezenta consilierului
juridic 1n toate procesele decizionale ale bancii, si nu doar in simpla calitate de

“avizator”.
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Riscul juridic se manifesta ca parte componenta a mai multor riscuri.

De exemplu, prin Regulamentul (UE) nr. 575/2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012, riscul operational este definit ca pierdere ce
rezulta fie din utilizarea unor procese, persoane Sau sisteme interne inadecvate sau
care nu si-au indeplinit functia in mod corespunzator, fie din evenimente externe, si

care include riscul juridic.

Riscul de credit include aspecte de naturd juridica, mai ales daca se are in vedere

declangarea procedurii insolventei cu privire la debitorul bancii.

Unii autori merg pana la a afirma ca toate evenimentele financiare care afecteaza o
banca pot implica un risc juridic. Proprietatea asupra unor active, pozitia de
debitor/credit a bancii fata de alte parti, alocarea riscurilor pentru anumite tipuri de
pierderi si asa mai departe, sunt toate probleme ce implica analiza unor aspecte
juridice.

Pe langa acestea, este de mentionat faptul cd industria bancara se confruntd cu
anumite riscuri juridice mai putin intalnite in afara sectorului serviciilor financiar-
bancare. Bancile trebuie sa urmareasca potentialele activitati ilegale desfasurate de
clienti si sa acorde o atentie sporitd operatiunilor suspecte pentru spalarea banilor sau
finantarea terorismulul.

De asemenea, modificarile cadrului legal pot afecta, pozitiv sau negativ, situatia
economica a institutiei de credit.

Exemple in functie de cronologia aparitiei actelor normative: OUG nr.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, modificarile aduse
Legii nr. 193/2000 (clauze abuzive), CRD IV, CRR, Codul insolventei etc.

3. Alta problematica ce poate fi discutata, in acest context, este raportul dintre riscul
juridic si riscul de conformitate. Potrivit pct. 9 de la art. 3, riscul de conformitate

este riscul actual sau viitor de afectare a profiturilor si a capitalului, care poate
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conduce la amenzi, daune si/sau la rezilierea de contracte sau care poate afecta

reputatia unei institutii de credit, ca urmare a incalcarilor sau neconformadrii cu

dispozitiile cadrului legal si de reglementare, cu acordurile, practicile recomandate

sau standardele etice. Prin urmare, la fel ca in cazul riscului juridic, prejudiciul

suportat de banca este, Tn principiu, cuantificabil (amenzi, daune si/sau pierderi
suportate din rezilierea contractelor), dar poate avea o componentd variabila atunci
cand pierderea este raportatd la reputatia bancii. Ceea ce aduce in plus definitia
riscului de conformitate fatd de cea a riscului juridic, este precizarea expresa a
obligatiei de conformitate cu reglementarile interne, dar si cu actele fard forta juridica
obligatorie, precum practicile recomandate sau standardele etice.

Potrivit cadrului legal in materie, institutiile de credit trebuie sd dispuna si de o
functic de conformitate permanentd, care sa raporteze organului de conducere
problematicile referitoare la administrarea riscului de conformitate. Constatarile
functiei de conformitate trebuie sd fie luate in considerare de catre organul de
conducere in cadrul procesului decizional.

Rolul functiei de conformitate este de a acorda consultanta organului de conducere in
ceea ce priveste prevederile cadrului legal si de reglementare si standardele pe care
trebuie sa le indeplineasca, si de a evalua posibilul impact al oricaror modificari ale
cadrului legal asupra activitatilor bancii. De asemenea, are rolul de a verifica daca

noile produse si proceduri sunt conforme cadrului de reglementare in vigoare.

Totusi, delimitarea celor doud notiuni nu este certd, de vreme ce atat reglementarile
interne, cat si practicile recomandate si standardele, trebuie sa fie in acord cu legea.
In ambele cazuri, toti angajatii trebuie sa respecte atat legea, cat si cadrul intern de
reglementare.

Unii autori trateaza, insa, riscul juridic si riscul de conformitate ca fiind doua
concepte diferite si, in general, se considera ca departamentul juridic este mult mai
proactiv. si mai integrat 1n procesul de management, in timp ce

departamentul/compartimentul de conformitate are un rol de ,,assurance provider”.
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4. Riscul juridic este un risc semnificativ pentru cd, asa cum am aratat, pierderea
bancii generatd de producerea riscului juridic poate fi nelimitata. Or, potrivit
Regulamentului nr. 5/2013, riscurile semnificative sunt acele riscuri cu impact

insemnat asupra situatiei patrimoniale si/sau reputationale a institutiilor de credit.

Tn acest context, implicarea juristilor in activitatile curente ale institutiilor de credit
este, In mod evident, necesara.

Pentru consolidarea conformitatii juridice si gestionarea adecvatd a riscurilor
aferente, institutiile de credit trebuie sa stabileasca mecanisme eficace si fiabile
pentru ca factorii de risc sa fie identificati, comensurati si raportati in mod

corespunzator.

5. In ceea ce priveste gestionarea riscului juridic, este dificil de stabilit un sablon al
actiunilor de indeplinit, care sa fie general valabil. Asa cum spuneam mai devreme,
multe pareri sustin si vor continua, fard indoiald, sd sustina ca riscul juridic nu ar
trebui sa fie perceput ca un risc care este cu adevarat separat de alte riscuri. Este
adevarat ca, de cele mai multe ori, riscul juridic devine semnificativ in asociere cu
materializarea altor riscuri (spre exemplu, riscul de credit). Cu toate acestea, se poate
argumenta faptul ca cel putin o parte dintre cauzele riscului juridic sunt susceptibile
de a genera singure dificultati. Documente neconforme sau intocmite defectuos,
nevaliditatea unei garantii si imposibilitatea de executare a acesteia, vor genera
pierderi pentru institutie, cauza lor primara putand fi gresita aplicare a unor dispozitii

legale sau procedurale, ceea ce in sine reprezinta un risc juridic.

Nu in ultimul rand, materializarea riscului juridic poate avea ca rezultanta riscul
reputational la nivelul unei institutii de credit. Si ma refer aici la partea contencioasa
a activitatii unui consilier juridic. Putem spune ca riscul reputational s-a materializat
atunci cand inregistram un litigiu? Raspunsul cel mai complet ar fi depinde. In
momentul in care s-a declansat un litigiu in care este parte o institutie de credit,
acesta devine public, iar presa, din motive care nu fac obiectul actualului colocviu si

pe care nu vreau sa le comentez, nu face altceva decat sa-1 ,,promoveze”,
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In orice caz, dupi parerea mea, in actualul context legal si economic-financiar,
deopotriva,o institutie de credit ar trebui sa fie extrem de robusta, dar, in acelasi timp,
de nesabuita, dacd a decis sa nu stabileascd o recunoastere independentd a

managementului riscului juridic.

Revenind la ceea ce spuneam la inceputul prezentarii, nu cred ca noul act normativ
sporeste importanta functiei juridice. Dar contextul general actual avut in vedere la
reglementarea noului regim prudential, la nivel national si european, sugereaza ca
rolul consilierilor juridici va creste in ceea ce priveste gestionarea riscului juridic, iar
activitatea acestora va implica mai mult decat simpla furnizare de consultanta

juridica.

Formarea juridica traditionala si experienta acumulata in primii ani de aplicare a legii
in materie bancara nu ajuta in mod necesar la dezvoltarea abilitatilor de gestionare a
riscului. Nici pozitia traditionald a consilierului juridic, ca angajat, nu il pregateste
pentru ceea ce presupune managementul riscului juridic in cadrul unei institutii
financiare complexe. De aceea este esential sa existe o atitudine pro-activa si nu
reactivd din partea consilierilor juridici. Culturalizarea implicarii poate sa aduca, pe
termen lung, beneficii pietei In ansamblu, precum si celor care beneficiaza de buna

desfasurare a operatiunilor bancare.

Va multumesc!
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