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”Stimati prieteni si participanti,

Personal, sunt federalistd; o federalista de stdnga. Realismul critic care va transparea din
prezentarea mea, subliniez din start, nu este euroscepticism; este efortul de a face un diagnostic
corect si onest al starii de fapt, cu speranta de a putea construi un lung viitor european si a nu
ramane doar cu trecutul comunitar de un deceniu, cel pe care il celebram astazi.

Democratia este dar... nu functioneaza

Sunt singurul parlamentar vorbitor in conferintd, in aceasta calitate. Asta ma obliga sa analizez

politicile de adoptat prin prisma efectelor asupra cetdtenilor si a reactiei acestora fatd de ele,
pentru cd decizia economica este cea mai politicd dintre decizii, in ciuda a ceea ce se sugereaza
cand se vorbeste despre aspecte ’’tehnice’’; decizia financiar/economicd nu este neutra,
afecteaza atat statele cat si categoriile de cetdteni in mod diferit; iar acestea se afla deja in
situatii diferite.

Acesta e si motivul principal pentru care aceste decizii trebuie pastrate si luate in cadrele
democratice. Deocamdatd, lucrurile nu stau deloc asa. La nivel european, trecerea de la metoda
comunitara, la cea interguvernamentala iar apoi la “noaptea cutitelor lungi” din Consiliul
European si dominatia Troikdi, sunt dovezi de netdgaduit ale unui regres In privinta functionarii
democratice, nu a structurilor democratice; ele exista.

Responsabilitatea statului nu poate fi mai mare decat capacitatea sa de interventie

Aderarea la Uniunea Europeana a avut drept obiectiv integrarea. Romania este astazi parte a
Uniunii Europene, cu competente transferate, limitate si partajate, integrarea pietei nationale in
piata unica, aplicarea legislatiei comunitare, coordonarea politicilor, etc. Coeziunea si
convergenta sunt obiective care pot fi atinse doar daca masurile adoptate la ambele niveluri —
national gi european — sunt concertate si converg ele Insele. Spun asta pentru ca asistdm la o
schimbare de paradigma: de la solidaritatea cu origini in actele fondatoare ale Uniunii, la
responsabilizarea statelor, ca substitut al unei solidaritati slabite. Or, responsabilitatea statului
nu poate fi mai mare decat capacitatea sa de interventie si control asupra rezultatelor. Dar nici
nu trebuie sa fie mai mica!



Despre autonomia partii in intreg

Componenta europeand a atingerii obiectivelor propuse, asupra careia ma voi opri in special, e
trecuta la caeteris paribus, cum zic latinii, adica conditie constanta. Or, viitorul convergentei nu
depinde de aplicarea vreunei retete nationale cunoscute si verificate. E un proces adaptativ
continuu care nu tine doar de ce decizii ia Bucurestiul la Bucuresti, ci si de ce politici alege sa
sustind la Bruxelles, in ce aliante intrd, ce proiect de Europa propune, acceptd sau
implementeaza, cu voie sau independent de vointa proprie. Depinde de ceea ce fac ceilalti. E
un proces multifactorial care are un orizont mereu miscator si la care contribuim.

La nivel comunitar, sunt la dispozitie trei categorii de instrumente de interventie — financiare,
reglementiri si coordonarea politicilor. In plus, exista unul pe care il trecem sub ticere desi el
este peste tot — e singele care irigd economia, cum invatam la scoald — moneda, adica euro.
Aceste instrumente pot sa stimuleze si sustind eforturile de convergentd sau, dimpotriva, sa
creeze decalaje economice si alimenteze divergentele politice deja existente; sau sa se anuleze
reciproc.

Convergenta cu Uniune sau fara Uniune!?

Evaluarea optiunilor posibile de politici necesar de implementat in continuare presupune un
rispuns prealabi: vriem convergentd cu Uniune sau convergenta fira Uniune?! S ma explic. In
ultima perioada, politicile aplicate si toate dezbaterile purtate au urmarit sa faca functional
sistemul monetar, nu sa-l1 facd pe acesta un instrument de sustinere a dezvoltarii europene.
Stabilitatea zonei euro sau aderarea la aceasta au inlocuit obiectivele de dezvoltare ale
societitilor noastre sau ale Uniunii, ca intreg; drept urmare, si politicile aferente. in tara noatra,
circuld incd unele teorii dupa care ar fi posibild o convergentd rapida, fara legatura cu
dezvoltarea si cu cresterea echitabil distribuitd. Solutia ar fi reducerea Uniunii la statutul de
piata unica, pietele libere generand convergenta.

De ce ar fi pietele eficiente in acest domeniu nu ne pot raspunde dar nici nu se Intreaba cei care
propun asta; criza din 2007-2008 ne-a aratat cu prisosintd ca sunt incapabile sa se regleze pe ele
insele, sa distinga intre investitia cu valoare si ceea cea fard. Realitatea empiricd globala
contrazice, de asemenea, ipoteza. Convergentd de la sine nu existd. Apropierea nivelurilor ar fi
posibila dar in jos, prin diminuarea standardelor sociale, de mediu si cu renuntarea la obiectivul
european de a transforma Uniunea intr-o putere globala, cu o voce unica. Cui prodest!? Celor
care au fost beneficiari si pana acum. In realitate, e doar o convergenta aparent.

Daca insa vrem sa pastram Uniunea, ceea ce se presupune ca ne dorim, convergenta sociala - in
planul bunadstarii si dezvoltarii umane - si cea teritoriala, a fiecarei regiuni in parte, sunt conditii
sine qua non. Sunt obligatorii. Sunt inscrise in Tratate. Adaugarea coeziunii teritoriale, odata cu
Tratatul de la Lisabona, aldturi de cea economica si sociald, a fost salutata ca un mare succes, la
momentul modificarii Tratatelor.

Drumul greu al convergentei cu politici divergente

Cum ajungem insd la ele simultan!? Noua filosofie a investitiilor, care a debutat odatd cu
Planul Juncker, naste ingrijorari in aceasta privinta. Modificarea este de substantd. Investitiile
publice directe, in active, finantate si prioritizate de catre guverne, in functie de nevoile sporirii
coeziunii, sunt inlocuite cu garantii publice acordate unor Tmprumuturi private pentru realizarea
investitiilor. Stabilirea prioritatilor nu o mai fac guvernele, conform interesului public pe
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termen lung, ci un comitet de experti, pe criterii mai curand financiare (bancabilitate); riscul
gandirii pe termen scurt, care insoteste obiectivul maximizarii profiturilor, urmareste selectia;
pericolul ca regiunile defavorizate deja sa fie defavorizate si in acest caz este prezent.

Pe de alta parte, deficientele de structura ae sistemului monetar european fac ca moneda
comuna sa functioneze ca un burete care absoarbe plus-valoarea de la margini si o concentreaza
la centru, producand divergenta, nu convergenta.

Solutii bune la probleme gresit definite sau diagnostic onest!?

Proiectarea viitorului necesitd un diagnostic in adancime si in ansamblu al problemelor
prezentului, ca si o evaluare a politicilor trecutului apropiat; de exemplu, e necesarad o evaluare
a rezultatelor Tratatului de Stabilitate, coordonarea si guvernanta, la cinci ani de aplicare,
dupa cum el insusi prevede. Daca nu invatam din istoria recentd, vom repeta greselile asteptand
alt rezultat. Alt rezultat chiar este posibil cu acelasi tratament dar nu este si de dorit - s moara
pacientul.

Lipsa unui diagnostic premergator elaborarii scenariilor a fost reprosul fundamental la adresa
Cartii albe privind viitorul Uniunii. Ceva nu merge. Uniunea si-a pierdut pentru multi sarmul
de altad datd. Absenteismul politic si exercitarea nedemocraticd al puterii o deligitimeaza,
neosuveranismul si populismul o atacd. Un stat iese. O regiune vrea sa se rupd de un stat. Alta
isi propune acelasi lucru. In fiecare dintre statele membre nemultumirile cetitenilor cresc.
Neincrederea creste. Intre state, cu precidere. In institutii, de asemenea. Asta se intimpli in
ciuda faptului ca Uniunea Europeana este inca cea mai dezvoltata, pasnica si chiar echitabila
dintre societatile existente. Daca folosim indicatori globali si mediile.

Cum ne mintim pe noi insine cu statistici

Sunt epistemolog de formatie; asta imi spune ca pentru a schimba realitatea in directia dorita,
deseori trebuie sa modificim 1intai instrumentele intelectuale de interventie si masuratorile n
care o fortam sd intre! Convergenta lenta si relativa coeziune sociald, par linistitoare pentru unii
dintre noi; ele sunt mai iluzorii decat vrem sa credem. Masuratorile inadecvate ascund ceea ce
ar trebui sd arate si stim, de fapt - inegalitdtile sunt profunde si in crestere. Nu doar in Romania.
In interiorul fiecarei societiti si intre societitile europene.

Ipoteza clasicd a convergentei este una a cresterii nelimitate, In care cei ramasi in urma se
strdduie sd creascd mai repede. Avem calcule pentru Romania; cresterea alimenteaza optimism;
suntem la 59% din media europeana, ceea ce reprezintd un progres fatd de momentul aderarii; la
ritmul mediu de crestere inregistrat, in 27 de ani am atinge media statelor din Zona Euro iar in
13 ani, 75% din nivelul acesteia, conform unui studiu realizat sub coordonarea lui Daniel
Daianu, caruia tin sa-i multumesc pentru toate cercetarile facute.

Indicatorul utilizat iTn mod obisnuit drept masurd a convergentei este Produsul Intern Brut, un
indicator global al veniturilor obtinute 1n Romania, nu de cetdtenii romani sau firmele cu capital
romanesc, un indicator anual, eventual urmarit la paritatea puterii de cumparare; el se
raporteazd la numarul de locuitori si se obtine media. Distributia rezultatelor economice nu a
fost consideratd o tema serioasa pentru gandirea economicd dominanta.

Analiz&nd structura acestor venituri, vedem altceva; convergenta profiturilor este excelenta,
suntem la peste 80% din media europeand; veniturile gospodariilor, in schimb, sunt doar
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undeva, la 32%. La nivel regional, regiunea capitalei a crescut de 2,9 ori in ultimii 15 ani dar
regiunea Nord Est, doar de 1,7 ori; si erau inegale din start.

Crestem in directia gresita

Cresterea a fost puternic divergenta! Cincimea de sus castigd in Romania de peste 8 ori mai
mult decat cea de jos; dacd am analiza si distributia in cazul cincimii de sus am vedea cét de
relativa e bogatia ’bogatilor”, veniturile mari fiind concentrate probabil la primul procent din
populatie. La fel, profiturile mari sunt la corporatii (cele mai multe cu capital strdin) si mici la
IMM-uri. Dar cea mai mare divergenta este cea dintre munca si capital. Din PIB-ul Romaniei,
circa o treime se duce la munca (salarii) iar restul de doua treimi remunereaza capitalul; situatia
este risturnatd fatd de statul bunastarii, la care visim. In plus, trei milioane de romani care
lucreaza in alte state contribuie la PIB-ul altora.

Facem ce putem. Putem putin. Facem si mai putin

Reformele structurale, insotite de privatizari permanente, adesea pur ideologice, au transferat
patrimoniul din zona publica 1n cea privata, permitdnd concentrarea activelor in zona privata (a
cetatenilor/firmelor romanesti sau strdine); veniturile viitoare depind insd de activele detinute
de stat. Avutia unei natiuni, ca si cea a unei persoane, joaca si un rol de “’stabilizare automata”.
Mai amintim si politica de taiere a contributiilor si reducere a taxelor care a facut stabilizatorii
automati clasici din ce in ce mai fragili iar capacitatea de interventie a statelui din ce In ce mai
mica; limitarea deficitelor prin regulile guvernantei si propria politica fiscala au multiplicat
slabiciunea.

Unul face, altul trage.

Mai intdmpinim incd o problema de incoerentd a abordarii. In interiorul Uniunii, stabilim
ierarhii comparand rezultatele economice ale unor entitati politice cu granite, statele, adica;
afirmim ci unele performeaza iar altele nu. In acelasi timp, ne facem titlu de glorie ci avem o
economie fard granite, numitd piata unica europeand, cu libera circulatie a bunurilor, serviciilor,
capitalurilor, fortei de munca, toate neingradite. Chiar recunoastem explicit gradul mare de
integrare si dificultdtile de a stabili contributia la rezultatul final, ca si faptul cd, spre exemplu,
corporatiile transnationale nu au granite; ilustrez situatia cu dificultdtile intdmpinate in a stabili
o formuld de calcul pentru baza de impozitare comuna a corporatiilor.

Perseveram, in acelasi timp, in a considera criteriile de la Mastricht un soi de “must do”
neinterogabil. Or, criza ne-a aratat ca statele respectuoase cu criteriile, elevii model, departe de
a fi protejate, au suportat efectele negative la un nivel nemeritat (Irlanda, Spania) si le suporta
inca. Alte state, mai putin atente la incadrarea strictd in criterii au depdsit cu usurinta criza.
Dacid acest lucru se intdmpla, inseamna cad de fapt masuram ce nu trebuie si, pe aceastd baza,
aplicam politici eronate. Poate ca balanta de plati a unui stat e mult mai relevanta; mai ales ca,
intotdeauna, surplusul unuia este deficitul altuia...

Tn baza acestui diagnostic primar, convergenta economici, sociala si teritoriald a viitorului - 0
putem numi politica de dezvoltare - ar presupune cateva masuri urgente.



”Ca si-i incurajam pe altii, trebuie sa fim curajosi noi insine”

Sa ne alaturam celor care vor sa relanseze pe noi baze Uniunea Europeand, inlocuind moneda

comuna, ale carei efecte divergente trebuie admise, cu o autenticd moneda unica. Mai Tnseamna
o modificare a criteriilor actuale de cconvergentd, evaluareca efectelor Tratatului de
Guvernanta, inlocuirea politicilor de austeritate cu o politica sustinuta de crestere care sa aiba si
instrumentele adecvate — un fond de solidaritate si stabilizare, pe langa fondurile de coeziune
care trebuie mentinute si utilizate eficient, inclusiv pentru finantarea unor politici industriale.
Esentiald ramane emiterea unor obligatiuni europene (bonduri) pentru a iesi din cercul vicios in
care statele se imprumuta Intr-o moneda asupra careia nu detin controlul; si o Banca Centrala
Europeana adevarata, ale carei functii sd depaseasca pe cea unica actuala - tintirea inflatiei.

Investitia in educatie, inclusiv prin crearea unor politici europene in domeniu, este esentiald;
madcar din doua ratiuni. Pe de o parte, ar compensa efectele negative duble ale migratiei fortei
de muncd, 1n special calificate - cheltuiem sd o formdm si pierdem pentru cd nu returneaza
societatii investitia facuta - si ar diminua tensiunile dintre statele membre pe aceastd tema. Pe
de alta parte, tinand cont de rapiditatea cu care se construieste economia digitald si extinde
robotizarea, putem preveni ca societatea noastra sa se transforme intr-0 barbarie high tech.
Aduc aici argumente economice, pe langa cel esential, al plasarii omului in centrul politicilor.
In plus, la nivel national, avem inci o mare problema de capacitate; nu doar administrativa, in
majoritatea domeniilor; ea excede, cu certitudine, efectele negative ale coruptiei de care vorbim
atat.

Bunurile publice si interesul public trebuiesc reinventate, in paralel cu dezvoltarea altor forme
de activitati economice decat cele ghidate de maximizarea profitului. Rolul economiei sociale,
cooperatiste, si al capacitatii oamenilor de a produce prin asociere bunurile de care au nevoie
trebuie recunoscut si sprijinit.

Mergem pe contrasens.

A nu se intelege cd doar unele dintre masurile europene produc divergentd si ar trebui
schimbate. Noi insine ne indepartam de obiectiv prin politica fiscald, In primul rand, si prin
slabiciunile celei de protectia mediului, in al doilea. Sistemul actual de impozitare produce
inegalitdti si delegitimeaza statul, prin Indepartarea majoritatii cedtenilor de politicd. El trebuie
nlocuit.

Fara o schimbare de profunzime a filosofiei politice, poate urma o perioada de revolta sociala.
Trebuie invins egoismul clasei dominante si facute reforme pentru oameni, nu doar pentru
piete. Nu de efectele declaratiei de independenta a Cataloniei trebuie sd ne temem, ci de cauzele
care au creat tensiunea sociala care a rabufnit prin aceasta supapa. Cauza principald este
inegalitatea sociala strigatoare la cer si tratarea oamenilor ca unelte de utilizat pentru
eficentizarea economiei $i nu a economiei ca o activitate necesara dezvoltarii omului si
societatil.

Pentru a iesi din acest cerc vicios e necesara multd vointa politicad si o viziune larga. ”Ca sd 1i

incurajam pe altii, trebuie sa fim curajosi noi insine”, afirma odatd actualul presedinte al
Germaniei. Sper ca i-am urmat sfatul. Dumneavoastra!?”

GABRIELA CRETU



