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I. CREŞTEREA ECONOMICĂ, 
DEZVOLTAREA ŢĂRII ŞI PARADOXUL 

ACTUAL DIN ROMÂNIA 



I.1 Creștere economică rapidă și convergență 
reală accelerată în ultimii 17 ani… 

Å PIB-ul a crescut de 4,15 ori, de la 41 
mld. euro în 2000 la 170 mld. euro 
în 2016; 

Å PIB-ul pe locuitor, exprimat ca 
pondere în media zonei euro, s-a 
majorat de 2,4 ori, de la 23% în 2000 
la 56% în 2016; 

Å Diferenţialul estimat de creştere 
economică a României (+1,5 pp/an) 
faţă de media zonei euro ne-ar 
permite atingerea unui nivel de 65% 
în 6 ani  

Å Deși este considerată o condiţie 
necesară a dezvoltării unui stat, 
creșterea PIB-ului nu arată efectiv 
cât de bine trăiesc oamenii şi cât de 
bună este calitatea mediului 
înconjurător (Eurostat – secțiune 
GDP and beyond). 
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Sursa datelor: AMECO, calcule proprii 
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… mai dinamică decât în principalele economii 
europene  
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Sursa datelor: AMECO, calcule proprii 
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I.2 Dezvoltarea țării – aspecte conceptuale 

ÅDezvoltarea unui stat  mişcarea ascendentă a bunăstării 
întregului sistem social  îmbunătățirea condiţiilor de viaţă şi a 
structurii socio-economice a ţării  progrese instituţionale şi 
tehnologice, reflectate în evoluţii pozitive ale veniturilor şi 
avuţiei populaţiei.  

ÅÎn recentele documente ale Organizației Națiunilor Unite 
(ONU) și Băncii Mondiale dezvoltarea se referă la: 
ïcreşterea calităţii capitalului uman,  

ïscăderea inegalităţii  

ïschimbări structurale care îmbunătăţesc calitatea vieţii. 

ÅCuantificarea dezvoltării  indicele dezvoltării umane, indice 
statistic compozit cu valori cuprinse între 0 și 1, determinat pe 
baza:  
ï speranţei de viaţă  

ïnivelului de educaţie  

ïvenitului pe locuitor 
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I.3 Evoluţia dezvoltării țării  

Å valoarea indicatorului de profil (IDU) 
înregistrată de România a fost în 
anul 2015 de 80,2%, în condiţiile 
unei medii UE de 90,2% (penultima 
poziție în cadrul UE, înaintea 
Bulgariei) 

Å în anul 2000, valoarea IDU era de 
70,7% (+9,5 pp în 2015)  

Å primele locuri în UE:  
ïGermania → 92,6% (+ 7,1 pp, de la 

85,5% în 2000) 

ïDanemarca → 92,6% (+6,4 pp, de la 
86,2% în 2000) 

ïOlanda → 92,4% (+4,7 pp de la 87,7% în 
2000) 

ïSuedia → 91,3% (+1,6 pp, de la 89,7% în 
2000) 

Indicele dezvoltării umane (IDU) 

Sursa datelor: Raport ONU privind dezvoltarea umană 2016 
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I.4 Corelația creștere – dezvoltare în România 

Å În timp ce, în ultimii 17 ani, PIB-ul a sporit de 4,15 ori, iar PIB-ul pe 
locuitor a crescut de 2,4 ori, indicele dezvoltării umane a crescut mult 
mai încet 
ï PIB pe locuitor, calculat ca pondere în media zonei euro, a crescut 33 p.p., în 

timp ce indicele dezvoltării umane a sporit cu numai 9,5 p.p.;  

Å Dezvoltarea în România este mai lentă decât creșterea economică din 
cauza:  

ïCalității relativ slabe a creșterii (probleme structurale în economia 
reală, principala forţă de creare a PIB) 

ïDeficiențelor în repartiția PIB, îngreunată de obturarea canalelor 
distribuirii primare şi secundare, ca efect al indisciplinei financiare 
și ilegalităților din societate 

o în planul distribuirii există un raport disproporţionat între salarii 
şi profit în favoarea ultimului 

o în planul redistribuirii se manifestă insuficienţa transferurilor 
financiare și asistenței sociale în cadrul bugetului din cauza 
slabei colectări a impozitelor și taxelor  

8 



I.5 Structura pe ramuri a economiei româneşti 
relevă un aport redus de VAB pe salariat 

ÅPrimele locuri în UE 
o Irlanda (120.000 euro) 

o Luxemburg (117.500 euro) 

o Suedia (83.500 euro) 

o Danemarca (83.400 euro) 

ÅRomânia  
   (18.000 euro) –penultima 

poziţie din UE  
productivitate relativ redusă 
în comparaţie cu celelalte 
state membre 

o Agricultură slab dotată tehnic 

o Industrie cu grad  scăzut de 
prelucrare 

o Contribuţia redusă de VAB pe 
salariat a sectorului serviciilor în 
raport cu industria manufacturieră 

Sursa datelor: Eurostat, AMECO 

Nivelul VAB/lucrător pe principalele sectoare economice în 2016 
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Å Economia rom©neascŁ se caracterizeazŁ, ´n prezent, prin echilibru la 

nivel macroeconomic ĸi tensiuni la nivel microeconomic (ConferinŞa 

AAFBR, noiembrie 2014) 

Å Disciplina financiarŁ la nivel macroeconomic = implementarea unui 

mix adecvat de politici economice, cu un dozaj corespunzŁtor, în 

scopul asigurŁrii echilibrului macroeconomic 

Å Disciplina financiarŁ la nivel microeconomic = instituirea prin lege ĸi 

aplicarea unor constrângeri bugetare puternice pentru contribuabilii 

persoane juridice ĸi fizice ´n scopul asigurŁrii stabilitŁŞii financiare   

crearea de condiŞii competiŞionale egale (Ălevel playing fieldò) 

Å Deĸi situaŞia macroeconomicŁ este bunŁ (îndeplinirea criteriilor de la 

Maastricht, precum ĸi a 13 din cei 14 indicatori ai tabloului de bord 

european privind macrostabilitatea), existŁ tensiuni la nivel 

microeconomic, deoarece repartiŞia PIB ´n economie este inadecvatŁ  

īSunt tensionaŞi cei disciplinaŞi (persoane fizice ĸi juridice care respectŁ legea) pentru cŁ 

nu resimt, dec©t ´n micŁ parte, creĸterea economicŁ   multe din canalele repartiŞiei 

valorii adŁugate sunt colmatate de indisciplina altor persoane juridice ĸi fizice 

īSunt relaxaŞi cei indisciplinaŞi deoarece ´ĸi ´nsuĸesc o parte nejustificat de mare din 

valoarea adŁugatŁ obŞinutŁ ´n economie. 

I.6 Paradoxul actual din România: macrostabilitate 

economicŁ ´n condiŞii de tensiuni la nivel microeconomic 

10 
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II. CAUZELE BLOCĂRII TRANSMITERII 
CREŞTERII ECONOMICE ÎN 

DEZVOLTAREA ŢĂRII 



II. 1 Consumul intermediar1) a crescut mai puternic decât 
producția totală → încetinește creșterea VAB și, implicit, a PIB 

ÅCI de 55,3% în valoarea producției 
în 2015 (+1,8 pp față de anul 2000) 
ïMaxim de 57,2% în 2012 (+2,8 pp 
față de anul 2008 când s-a declanșat 
criza) 

ÅAceastă evoluţie negativă indică un 
grad relativ redus de complexitate a 
economiei, un cadru fiscal-contabil lax, 
precum şi indisciplină financiară → 
transfer prin preţ şi cheltuieli 
subiective de bunuri și servicii ale 
firmelor2), așa cum rezultă din 
numeroasele constatări ale organelor 
de specialitate ale statului 
ÅPonderea consumului intermediar în 
producţie la nivelul statelor dezvoltate, 
cu economii mai performante, se 
situează în jurul a 50% 

12 

Sursa datelor: Eurostat 

1) Consumul intermediar (CI) reprezintă valoarea totală a bunurilor şi serviciilor utilizate ca intrări în procesul de producţie; 
2) Consumurile intermediare sunt o modalitate de a oferi un supliment important de nivel de viaţă managerilor şi acţionarilor 

(Piketty, 2013) 
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II. 2 Pondere scăzută a salariilor din România și în 
cadrul venitului național net  

ÅPondere de numai 41,6% a 
salariilor din VNN* în 2016, după 
un minim de 39,9% în 2013 și un 
maxim de 52,5% în 2001 
ïfață de o medie de 61% în țările 

dezvoltate (între 58,5% în UK și 63,8% 
în SUA) → diferență de aproape 20 pp 

ïacest indicator este sensibil mai scăzut 
și decât în Bulgaria (50% în anul 2016, 
respectiv +7 pp față de anul 2000), 
precum și comparativ cu Polonia (44% 
în anul 2016,  respectiv -4 pp față de 
anul 2000) 
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II.3 Redistribuirea prin buget a unei părţi din PIB 
are contribuție slabă la formarea venitului 

majorităţii populaţiei 

ÅColectare ineficientă a veniturilor bugetare din cauza: 

ïindisciplinei financiare şi evaziunii fiscale  

ïslabei administrări instituţionale a creanțelor statului 

ÅAlocări insuficiente şi ineficiente ale resurselor către 
populație  (transferuri financiare şi asistenţă socială)  
comprimarea acestora şi neţintirea grupurilor vulnerabile din 
cauza: 

ïineficienţei utilizării banului public 

ïbirocraţiei 

ïcorupției 

14 



II.4 La fiecare două firme, una este neprofitabilă, iar pierderile 
totale erodează jumătate din rezultatul celor performante 

ÅUn număr de 219.150 firme  (36% 
dintre cele care au depus bilanțul) 
au înregistrat pierderi însumând 
8,2 mld. Euro (5,5% din PIB)*.  
ïDintre acestea, 380 sunt firme cu capital 

majoritar de stat, care au înregistrat 0,9 
mld. euro pierderi (11% din total), iar 
218.770 sunt firme cu capital privat care 
au totalizat 7,3 mld. euro pierderi  (89% 
din total) → cele cu capital străin 
înregistrează un volum mai ridicat de 
pierderi, respectiv 48% (3,9 mld. euro) din 
totalul acestora, comparativ cu firmele cu 
capital autohton (41%, respectiv 3,4 mld. 
euro). 

ÅAlte 83.650 firme (14% dintre 
cele care au depus bilanțul) au 
raportat rezultat nul  
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- Anul 2015 - 

Firme care au depus bilanțul: 
608.250  

(rezultat net: +36,9 mld. lei) 

Firme cu 
rezultat nul: 

83.650 

Firme cu profit: 
305.450  

(+73,6 mld. lei) 

Companii de stat: 
720  

(+7,7 mld. lei) 

Firme private: 
304.730  

(+65,9 mld. lei) 

Firme cu pierdere: 
219.150  

(-36,7 mld. lei) 

Companii de stat: 
380  

(-4,1 mld. lei) 

Firme private: 
218.770  

(-32,6 mld. lei) 

Sursa datelor: MFP, calcule BNR 

*Fenomen persistent → nivel relativ constant 
al pierderilor nete în ultimii 8 ani 



•Necesarul de recapitalizare: 

o 5,9 mld. euro (din care 0,5 mld. euro firme 
cu capital străin şi 5,4 mld. euro firme 
private autohtone)        pentru atingerea 
a 50% din capitalul social, aşa cum prevede 
legea 

o 15,9 mld. euro (din care 7,3 mld. euro 
firme cu capital străin; 7,9 mld. euro firme 
private autohtone şi 0,7 mld. euro 
companiile de stat)   pentru atingerea a 
100% din capitalul social iniţial 

ÅTrebuie accelerat exit-ul de pe piaţă, 
potrivit teoriei distrugerii creatoare 
(Schumpeter, 1942)  o caracteristică a 
capitalismului: să se distrugă ceea ce nu 
mai merită păstrat şi să vină alte forme noi 
în locul acestora 

 

Sursa datelor: MFP, calcule BNR 

II.5 Firmele cu pierderi dezinvestesc şi se finanţează tot 
mai mult din datorii  soluţia = recapitalizare sau exit 

Å Din totalul de 219.150 firme cu 
pierderi, 76% (165.300 firme) 
înregistrează un capital propriu 
inferior celui stabilit de lege, iar 
din acestea 98% înregistrează 
capital negativ, având datoriile 
mai mari decât activele. 

Structura bilanțieră a firmelor cu pierderi (2015) 

24 



II.6 Nicio instituţie a statului nu administrează 
problema subcapitalizării firmelor din România 

17 

Å Articolul 153 din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale stipulează: 
ï Alin (1) DacŁ consiliul de administraŞie, respectiv directoratul, constatŁ cŁ, ´n 

urma unor pierderi, stabilite prin situaŞiile financiare anuale aprobate conform legii, 
activul net al societŁŞii, determinat ca diferenŞŁ ´ntre totalul activelor ĸi totalul 
datoriilor acesteia, s-a diminuat la mai puŞin de jumŁtate din valoarea 
capitalului social subscris, va convoca de ´ndatŁ adunarea generalŁ 
extraordinarŁ pentru a decide dacŁ societatea trebuie sŁ fie dizolvatŁ. 

ï Alin (4) DacŁ adunarea generalŁ extraordinarŁ nu hotŁrŁĸte dizolvarea 
societŁŞii, atunci societatea este obligatŁ ca, cel t©rziu p©nŁ la ´ncheierea 
exerciŞiului financiar ulterior celui ´n care au fost constatate pierderile ώΧϐ, sŁ 
procedeze la reducerea capitalului social cu un cuantum cel puŞin egal cu cel 
al pierderilor care nu au putut fi acoperite din rezerve, ώΧϐ p©nŁ la nivelul unei 
valori cel puŞin egale cu jumŁtate din capitalul social.  

ï În cazul ne´ntrunirii adunŁrii generale extraordinare ώΧϐ sau dacŁ adunarea generalŁ 
extraordinarŁ nu a putut delibera valabil nici ´n a doua convocare, orice persoanŁ 
interesatŁ se poate adresa instanŞei pentru a cere dizolvarea societŁŞii. ώΧϐ În 
oricare dintre aceste cazuri instanŞa poate acorda societŁŞii un termen ce nu 
poate depŁĸi 6 luni pentru regularizarea situaŞiei. ώΧϐΦ 

Å În pofida acestor prevederi legale clare, în nicio lege nu este prevăzută 
instituţia statului care trebuie să acţioneze ca “persoană interesată” pentru 
capitalizarea sau dizolvarea firmelor cu pierderi care şi-au consumat capitalul 
peste limitele legale 



II.7 Balanţa investire-dezinvestire  aport scăzut la 
creşterea şi dezvoltarea economică în România (1) 

18 Sursa datelor: INS, BNR, calcule proprii 

Å În ultimii 15 ani, economia reală a 
României a fost capitalizată net de 
către acţionari cu suma de numai 
88 mld. euro (într-un ritm mediu 
anual de doar 8% în ultimii 5 ani), 
din care: 
ï Investire (capital vărsat şi profit 

reinvestit) de 238 mld. euro 

ï Dezinvestire (pierderi şi dividende 
distribuite) de 150 mld. euro 

Å De subliniat că, în mod 
surprinzător, totalul investiţiilor din 
recapitalizarea profitului însumând 
155 mld. euro se apropie 
îngrijorător de volumul 
dezinvestirii situată la nivelul de 
150 mld. euro (112 mld. euro 
pierderi şi 38 mld. dividende 
încasate de acţionari)  
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II.7 Balanţa investire-dezinvestire  aport scăzut la 
creşterea şi dezvoltarea economică în România (2) 

19 

Å Din activitatea economică operațională, respectiv din rezultatele financiare ale 
ultimilor 15 ani, firmele nu şi-au crescut, per sold, capitalul decât cu 5 mld. euro 
(6% din totalul de 88 mld. Euro creștere a capitalului propriu în economie) 

Å Diferenţa de 83 mld. euro (94%) până la sporul net de 88 mld. euro al investirii în 
România a fost generată de aportul nou de capital al acţionarilor, îndeosebi al celor 
intraţi pe piaţă, cu preponderenţă străini 

Å Din examinarea comportamentului investire-dezinvestire al acţionarilor rezultă că 
foarte multe firme urmăresc numai interese pe termen scurt, neaplicând strategii 
de dezvoltare pe termen mediu şi lung, deoarece: 
ï Înregistrează pierderi mari 
ï Unele distribuie dividende substanţiale 
ï Pentru asigurarea funcţionării în continuare a firmelor decapitalizate prin pierderi, acţionarii 

acordă împrumuturi consistente propriilor agenţi economici cu pierderi (soldul acestora era 
de 86 mld. lei în 2015), tocmai din sumele “scoase” din firmă prin “inginerii financiare” , 
reprezentând costuri de producţie majorate artificial 

ï În final, când consideră că firma şi-a epuizat potenţialul de SPV financiar, foarte mulţi 
acţionari folosesc procedura insolvenţei ca metodă legală de “ieşire din scenă”, cu costuri 
considerabile, însă, pentru creditori (buget, bănci, furnizori etc.) 

Å Aceste fenomene şi comportamente se derulează într-o economie care deja 
prezintă deficienţe structurale, respectiv produse cu prelucrare redusă, nivel 
tehnologic scăzut, procese tehnologice simple cu operaţiuni repetitive, locuri de 
muncă slab plătite  înrăutăţirea situaţiei economiei reale şi reducerea 
potenţialului acesteia pentru progrese în viitor 



II.8 La un venit net redus raportat de firme, statul 
realizează un grad slab de eficienţă a colectării 
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Sursa datelor: Consiliul Fiscal, Raport Anual 2015 
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III. CALITATEA POLITICILOR 
ECONOMICE, POLARIZAREA 

SOCIALĂ ŞI SĂRĂCIA 



III. 1 Politicile economice incorecte şi ajustările 
inechitabile generatoare de tensiuni sociale 

2004 2008 2008-2004 2012 2012-2008 2015 2015-2012 

Mld. euro Mld. euro Mld. euro  % Mld. euro Mld. euro  % Mld. euro Mld. euro % 

Cheltuieli totale, din 
care: 19,8 51,7 31,9 +161 46,7 -5,0 -10 53,1 6,5 +14 

   Chelt. de personal 4,3 12,4 8,1 +185 9,2 -3,2 -26 11,7 2,5 +27 

   Asistenţă socială 5,5 14,7 9,2 +166 15,0 0,3 +2 17,0 2,0 +13 

   Chelt. de investiţii 3,9 8,9 5,0 +125 8,9 0 0 9,8 0,9 +10 

Deficit bugetar (ESA) -0,8 -6,7 -5,9 +766 -3,3 3,4 -51 -1,9 1,4 -43 

22 

ÅCaracterul prociclic al politicilor fiscal-bugetare şi salariale din 
intervalul 2005-2008 a fost scump plătit în perioada 2009-2012, 
când   s-a aplicat o ajustare economică necesară cantitativ, dar 
total inechitabilă social; apoi, în anii 2013-2015, s-au reparat 
parţial, din cauza resurselor bugetare limitate, unele disparităţi 
sociale provocate în primul interval 
ïDe aceea, în prezent se menţin încă tensiuni sociale şi nemulţumiri,  

generate de slaba putere de cumpărare a unei mari părţi a populaţiei 

Sursa datelor: MFP, calcule proprii 
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Sursa: Eurostat 

ÅGradul ridicat de 
polarizare a veniturilor 
din România comparativ 
cu alte state din regiune 
rezultă din:  

o faptul că 20% din 
gospodăriile 
populaţiei deţin peste 
42,5% din venituri 

o cât mai ales din 
raportul care arată că 
10% din gospodăriile 
cele mai bogate obţin 
de 18,1 ori mai multe 
venituri decât cele 
mai sărace 10% 
gospodării ale 
populaţiei 

Ponderea venitului celor mai 
bogați 20% în total venituri 
gospodării populație - 2015 

Raport dintre cei mai bogați 
10% și cei mai săraci 10% 
după venituri gospodării 

populaţie – 2015 

III.2 Inechităţi accentuate în distribuţia veniturilor 
populaţiei 
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III.3 Distribuţia economisirii în România demonstrează 
gradul ridicat de polarizare socială 

Sursa datelor: FGDB, calcule proprii 

ÅSe înregistrează profunde disparităţi în 
structura depozitelor (care însumează 143 
mld. euro) persoanelor fizice la bănci (10,3 
mil. deponenți), astfel: 
ï38,4% din deponenţi dețin numai 0,06% din 

valoarea depozitelor → depozit mediu de 21 
lei  

ïalți 38,1% din deponenţi dețin numai 3,45% 
din valoarea depozitelor → depozit mediu de 
1263 lei 

 

ïdeci, 76,5% din deponenţi deţin doar 3,5% 
din valoarea depozitelor → depozit mediu 
de 640 lei 
ïÎn același timp, 1% dintre deponenţi, cu 

cele mai mari sume, deţin aproape 40% din 
totalul economisirilor populatiei → depozit 
mediu de 570 mii lei 

o 0,1% deţin 14,4% din economii (în medie 
2,44 mil. lei/deponent), adică de cca. 244 
ori mai mult decât prima grupă de mici 
deponenţi în număr de 4 mil. persoane 
fizice  

Repartizarea deponenților pe tranșe de 
depozit (decembrie 2016) 
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III.3 Distribuţia economisirii în România demonstrează 
gradul ridicat de polarizare socială (2) 

Sursa datelor: FGDB, calcule proprii 

ÅPrin ajustarea numărului total de 
deponenți cu cei din categoria 
depozitelor sub de 100 de lei, 
rămân 6,3 mil. deponenți  
ÅȘi în structura acestora, 

disparitățile sunt foarte 
accentuate, astfel: 
ï 62% din deponenţi dețin numai 

3,45% din valoarea depozitelor → 
depozit mediu de 1.263 lei 

ï 8% din deponenţi dețin 34% din 
valoarea depozitelor → depozit 
mediu de 100.000 lei 

ï 1,63% dintre deponenţi, cu cele mai 
mari sume, deţin aproape 55% din 
totalul economisirilor populaţiei → 
depozit mediu de 570 mii lei 

o 0,1% deţin 14,4% din economii (în 
medie 2,44 mil. lei/deponent), adică 
de cca. 4 ori mai mult decât prima 
grupă de mici deponenţi în număr de 
4 mil. persoane fizice  

Repartizarea deponenților pe tranșe de 
depozit (decembrie 2016) 
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III.4 Numai parţial creşterea PIB s-a reflectat în 
reducerea ratei sărăciei 

ÅRomânia înregistra o rată a 
riscului de sărăcie și 
excluziune socială de 38,8% în 
2016, al doilea, după 
Bulgaria, cel mai ridicat nivel 
din UE (medie 23,7% în 2015) 

Å În timp ce  nivelul PIB a 
crescut în 2016 cu 36% faţă de 
anul 2007 (de la 125 mld. euro 
la 170 mld. euro), rata riscului 
de sărăcie și excluziunii 
sociale a scăzut cu numai 
18%.  
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Sursa: Eurostat 
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IV. CONCLUZII 



Å Relaţia dintre creşterea economică şi dezvoltare   reducerea sărăciei 
este fracturată în România de o economie reală cu: 
ï Performanţe sub aspiraţiile cetăţenilor privind nivelul de trai 
ï Indisciplină financiară accentuată a firmelor 
ïManifestări frecvente de evaziune fiscală şi corupţie, fenomene care se 

regăsesc atât la firme, cât şi în execuţia bugetului general consolidat 

 
Å Disparităţi accentuate ale veniturilor şi economisirii populaţiei, 

concretizate într-o puternică polarizare socială 
Å Evoluţiile nefavorabile de mai sus s-au produs în condiţiile acţiunii 

slabe a statului 
ï s-a promovat, în mod eronat, ideea că statul minimal este soluția benefică în 

România 
 

ï necesitatea obiectivă, în economia de piaţă, a reducerii substanţiale a rolului 
statului ca acţionar şi gestionar al societăţilor comerciale cu capital public;  

ï dar, totodată, statul trebuie şi să se manifeste prin instituţii puternice, care să 
elaboreze strategii economico-sociale şi politici sectoriale eficiente  

şi 
ï să emită reguli şi norme adecvate, asigurând aplicarea lor fermă, pentru a 

susţine dezvoltarea economico-socială echilibrată a ţării şi să asigure 
încrederea cetăţenilor în economia de piaţă şi democraţie 

28 

IV. Concluzii (1) 



IV. Concluzii (2) 

ÅSituaţia economico-socială existentă este caracterizată prin 

tensiuni sociale care periclitează echilibrele macroeconomice 

ïLa rândul lor, macroechilibrele depind de calitatea şi etica mixului de 

politici aplicate, precum şi echitatea ajustărilor operate atunci când 

situaţia economică o impune 

ïPoliticile economice nesustenabile, combinate cu ajustări economice 

inechitabile creează tensiuni sociale şi premisele unor noi dezechilibre 

economice 

29 



IV. Concluzii (3) 

Potrivit lui T. Piketty: 
Å Capitalismul produce în mod mecanic inegalităţi nejustificate care 

pun în discuţie valorile meritocratice pe care se bazează societatea 
democratică  

Å În societăţile democratice există două mari grupări de cetăţeni:  
o Pentru unii inegalităţile sunt tot mai mari, iar lumea tot mai nedreaptă 
o Pentru alţii, mai puţini, nu trebuie făcut nimic pentru a perturba acest 

fericit echilibru actual 

 
“dialog al surzilor” 

Å Pentru soluţionarea problemelor economico-sociale necesitatea 
unui demers de cercetare sistematică, metodică şi ştiinţifică  
o Dezbaterile democratice să fie bine documentate şi să se bazeze pe aspecte 

concrete, reale 

Å Fără o transparenţă reală contabilă şi financiară, fără schimb de 
informaţii nu poate exista democraţie economică  

Å Este dificil să se organizeze viaţa comună într-o lume unde fiecare 
pretinde să-şi stabilească singur rata de impozitare 
o Informaţia trebuie să hrănească instituţiile fiscale şi democratice; ea nu 

este un scop în sine 
30 



IV. Concluzii (4) 

ÅConsider că aceste aserţiuni ale lui T. Piketty sunt deosebit de 

actuale raportat la situaţia economico-socială a României şi 

examinarea lor atentă poate contribui la formularea de soluţii 

concrete, viabile pentru corectarea disfuncţionalităţilor din 

economie şi societate 

31 
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V. SOLUŢII 



•Creşterea volumului şi calităţii PIB necesită încurajarea 
comportamentelor pozitive privind: munca, economisirea, 
investirea, solidaritatea etc. 

PRIN 
 
 

•Acordarea de deduceri fiscale pentru participarea la scheme de 
pensii private, de asistenţă medicală privată, de credite pentru 
prima locuință, pentru studenți + diferenţierea alocaţiilor pentru 
copii în favoarea categoriilor mai vulnerabile de cetăţeni etc.; 

•Pentru aceasta este necesară introducerea impozitării  veniturilor 
globalizate, conform modelului din statele dezvoltate 

V. SoluŞii (1) 
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• Instrumentul globalizării veniturilor persoanelor fizice, concomitent 
cu acordarea unui set complex de deduceri fiscale asigură date 
complete privind formarea şi utilizarea veniturilor în societate set 
de informaţii necesare pentru fundamentarea corectă a politicilor 
economice şi sociale viitoare permite statului să asigure 
îmbunătăţirea substanţială a reflectării creşterii economice în 
dezvoltarea ţării şi reducerea sărăciei prin deblocarea arterelor de 
repartiţie a venitului naţional net, obturate, în prezent, de 
indisciplină şi ilegalităţi 

• Declaraţiile privind venitul globalizat vor trebui să conţină şi o 
rubrică privind averea financiară şi nefinanciară la momentul 
declarării  

–atât datele privind veniturile, cât şi cele privind averea sunt strict confidenţiale şi 
destinate numai administraţiei fiscale 

–se stabileşte relaţia dintre veniturile realizate pe un an calendaristic şi sporul de 
avere din perioada declarată numai pentru  perioadele viitoare   prevenirea 
evaziunii fiscale  

V. SoluŞii (2) 
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Å Întărirea administraţiei fiscale în ceea ce priveşte alocarea 
resurselor umane şi aplicarea unor metodologii moderne de 
control, precum şi asigurarea informatizării ANAF la standarde 
europene 

ÅSchimbul de date între sistemul bancar și ANAF, în condiții de 
confidențialitate legal stabilită, asigură decidenților informațiile 
necesare privind activele financiare 

ÅSe impune accelerarea operaţionalizării sistemului de cadastru 
naţional pentru bunurile imobile, ceea ce va oferi informaţii 
decidenţilor şi privind averea nefinanciară 

ÅAşa cum se promovează transparenţa cheltuielilor publice trebuie 
să se asigure, în mod simetric, şi transparenţa veniturilor şi averii 
private faţă de stat în calitate de garant al aplicării corecte a 
legilor în societate  creşterea încrederii între cetăţeni şi a 
acestora în instituţiile publice 

 

V. SoluŞii (3) 
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ÅFĂRĂ TRANSPARENŢĂ ŞI ORDINE ÎN SOCIETATE ESTE GREU DE 
ASIGURAT UN NIVEL DE TRAI DECENT CETĂŢENILOR ŞI PACEA 
SOCIALĂ 

ÅFUNCŢIONAREA EFICIENTĂ, ÎN STATELE OCCIDENTALE 
DEZVOLTATE, A CAPITALISMULUI ŞI DEMOCRAŢIEI SE ASIGURĂ 
NUMAI PRIN MANIFESTAREA LIBERTĂŢILOR INDIVIDUALE 
CONCOMITENT CU ASUMAREA RESPONSABILITĂŢII DE CĂTRE 
FIECARE CETĂŢEAN 

V. SoluŞii (4) 
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Vă mulţumesc pentru atenţie! 


