Economia nu este nici de stanga, nici de dreapta

Interviu acordat pentru revista Economistul (Nr. 10 (160)/2014, 24-30 martie)

Octavian Jora: Stand stramb si judecand drept, cum spune o vorba neaosa, putem depista /
decela in istoria noastra post-decembrista elemente ale unui model economic romdnesc?
Daca da, a fost el mai degraba heteroclit, dependent de (si prin asta diferit in accente ntre)
ciclurile politico-electorale? Pe ce valori s-ar fi structurat acesta? Ce instrumente de politica
economica i-au fost asortate si care au fost factorii care au atentat la fiabilitatea lui? Ce
rezultate 1i pot fi atribuite / imputate? lar daca n-am avut, de ce nu ne-am permis, ca
societate (fie ea si In tranzitie, apoi in racordare europeand, apoi in criza), unul?

Lucian Croitoru: Tn Romania, comunismul a cizut exact in anul in care se nistea Consensul
de la Washington. Acest Consens a vizat doua generatii de reforme. Prima generatie tintea la
stabilizarea economiei, liberalizarea pietelor si privatizare. Rezultatele slabe obtinute in ceea
ce priveste cresterea economica si a ocuparii fortei de munca au facut ca a doua generatie de
reforme sa vizeze reforma sistemului financiar, calitatea ajustarii fiscale, ajustarea structurala,
liberalizarea contului de capital, reforma serviciului civil, a pietei muncii si a comertului.
Rezultatele au fost dezamagitoare in multe tari. Dimensiunea statului Tn economie a crescut,
inclusiv 1n térile dezvoltate. Cauza insuccesului a fost aplicarea incompletad a reformelor.

La noi, in lipsa unor elite economice si politice autentice, a aparut o simbioza intre birocratie
si politicieni, pe de o parte, si cei care au inceput afacerile private, pe de altd parte. Aceasta
simbioza a promovat politicile de tip go-stop incepand chiar din 1989. Cand tara avea nevoie
de finatare externa oficiala, reformele erau pornite. Odata obtinuta finantarea externa,
reformele erau stopate. Din pacate acesta a fost, in general, modelul economic romanesc. El a
fost promovat pentru ca simbioza mentionatd sa poatd extrage rente. Extractorii de rente au
trebuit sd optimizeze permenent intre finatarea externd si extragerea de rente. Nu i-a
preocupat maximizarea venitului pe locuitor. Foarte multe afaceri private au ramas legate de
bugetul public intr-un mod netransparent. Majoritatea oamenilor de afaceri nu au fost ,,votati”
de piatd, ci au confiscat vechile relatii economice ale statului. Desi s-au facut ceva progrese n
atenuarea lui, acest model este inca solid. El este responsabil pentru coruptia relativ extinsa,
pentru drepturile de proprietate relativ neclare si pentru gradul inalt de dependentd de
redistribuire a unei parti prea mari a populatiei. Cu alte cuvinte, el este responsabil pentru
lipsa domniei legii (data de libertatea redusa fata de coruptie si libertatea redusa a proprietatii)
si pentru conservarea unei majoritati care voteaza pentru adancirea dependentei de
redistribuire. De aici vine o permenentda presiune pentru cresterea impozitelor si a datoriei
publice. Astfel, s-a ajuns ca raportul dintre cei dependenti de redistribuire si cei independenti
economic sa fie de 2,7 la 1. Acest raport influenteaza toate politicile si instrumentele pe care
politicile le angajeaza. El a mentinut si mentine in mentalul colectiv preferinta paguboasa
pentru rolul central al statului in administrarea economiei si neincredrea in piete. Astfel, a fost
posibil ca economia sd creascd in medie cu doar 1 la sutd in ultimii 25 de ani si sd fim pe
penultimul loc la venitul pe locuitor in UE.



’

Octavian Jora: 4 devenit deja un ,,bun cdstigat”, in logica turbulengelor din ultima jumatate
de deceniu (desi povestea trebuie citita mai din urma), ideea ca am avut o criza a noastrd, ce
s-a suprascris peste una a altora. Care au fost, dupa parerea dvs., ingredientele indigene ale
,,Crizei romanesti ’?

LC: Este adevarat, Romania ar fi intrat in recesiune chiar dacd nu izbucnea criza finaciara
internationald. Criza internationala nu a facut decat sa grabeasca intrarea economiei noastre in
recesiune. Ingredientul principal I-a constituit combinatia dintre boom-ul economic si politica
fiscala iresponsabila promovata cativa ani inainte de intrarea in recesiune in 2008 T4. Este in
natura noastrd sa fim, Tn cea mai mare parte din timp, supraoptimisti in legdtura cu
perspectivele economice. Asta explicd de ce sectorul privat poate fi In boom chiar daca
politicile macroeconomice nu alimenteaza boom-ul respectiv. Foarte multi oameni, care iau
decizii libere pot crede in acelasi timp cd este bine sd sporeasca consumul si investitiile. Ei nu
sunt neaparat specialisti Tn economie. Dar nu este de inteles de ce guvernul a acceptat sa
adauge gaz pe foc, mai ales in anii 2006-2008. Politica fiscala a fost principalul ingredient
nepermis al ,.crizei romanesti”, la care va referiti. Pentru ca a fost profund prociclica in
perioada de boom, politica fiscala a fost inevitabil contractionista (adica din nou prociclicd) in
timpul crizei. Politica fiscala de dinainte de crizd a fost vinovata pentru o buna parte a
recesiunii din anii 2009 si 2010.

Octavian Jora: Dar un bun necastigat inca este indepartatul consens asupra contribugiei mix-
urilor de politici publice din tot acest rastimp in manifestarile capricioase ale economiei
noastre nationale? Va adresez o intrebare rudimentara si va rog sa o sofisticafi dvs.: a fost o
criza a institutiilor si politicilor publice sau a comportamentelor private, de piafa? S-au
corupt cumva unele pe celelalte? Care pe care?

LC: Da, putem spune ca au fost influente reciproce intre comportmentele private si politicile
publice. Intrarile mari de capitaluri private au stimulat cresterea economica. Aceasta inseamna
ca guvernul avea cresteri de venituri care ar fi permis cresterea cheltuielilor fara ca deficitele
bugetare sd creascd, sau chiar sd inregistreze surplusuri. Dar, chiar si in aceste conditii,
politicienii au decis sa creasca cheltuielile peste nivelul veniturilor. Cred ca exista trei motive
pentru aceste comportamente, unul general si alte doua specifice Romaniei: (i) peste tot in
lume, politicienii, ajunsesera sa creada ca au eradicat, datoritd reglementarilor, ciclicitatea
abrupta a economiei si ci riscurile sunt reduse. Inainte de criza, si la noi, politicienii
ajunsesera sa creada ca boom-ul va continua indefinit si nu are rost sd-i mai ascultam pe
macroeconomisti. Doi fosti ministri de finante au spus, unul chiar in mod public in 1999, ca
macroeconomistii care vorbesc despre macrostabilizare ar trebui arestati”. Sper cd nu se va
ajunge din nou sa se creadd cd mecanismele unice de supraveghere, de rezolutie si de
garantare a depozitelor si alte reglementari au capacitatea sa eradicheze episoadele de
ciclicitate abrupta a economiei; (i1) multe afaceri private romanesti sunt conectate la bugetul
public. A existat o presiune din partea acestora pentru cresterea cheltuielilor publice, astfel
Tncét proprietarii afacerilor respective sa profite cat mai mult; (iii) in sfarsit, sa amintim din
nou gradul crescut de dependenta de redistribuire. Presiunea venita pe acesata ruta s-a vazut in
cresterea numarului celor dependenti de redistribuire si a indemnizatiilor primite. De
exemplu, a crescut numarul de pensiondri frauduloase, a numarului de orbi care conduceau
camioane, a crescut cu mai mult decat era justificat numarul de angajati in administratiile
locale si a salariilor, care mai tarziu au trebuit tdiate pentru a se putea continua plata lor.



Octavian Jora: Putem decripta, in fot acest peisaj dizarmonii, de pilda, intre politicile
monetare si cele de natura bugetar-fiscala? Nu intreb cine a falsat, fiindca scapari pot exista
chiar si la virtuozi, ci mai degraba cine a uitat partitura de-a binelea si Tn ce momente?

LC: Din ce v-am spus pana acum este clar ca guvernul uitase complet ,,partitura” politicii
fiscale. A fost nevoie ca derapajele politicii fiscale sa fie compensate. Politica monetara a
facut aceastd compensare in bund masura atat timp cat a fost posibil. Dar la un moment dat,
intrarile mari de capitaluri si deficitele bugetare au facut ca politica monetard sa-si piarda
eficienta. Concret, deficitele bugetare contribuiau la cresterea inflatiei peste tinta stabilita de
BNR (intrucat contribuiau la cresterea peste potential a productiei) si la accentuarea
anticipatiilor inflationiste. Pentru a compensa aceste influenta defavorabile, politica monetara
trebuia sa creasca rata dobanzii. Dar cresterea ratei dobanzii era un stimulent ca si mai multe
capitaluri sa intre in tara si sa alimenteze cresterea pretului la locuinte, sd aprecieze leul, cu
consecinta reducerii exporturilor si stimularii importurilor, a cresterii rapide a creditelor n
valuta etc. Astfel, alaturi de boom-ul mondial, si politica fiscala crea dificultati in atingerea de
catre politica monetard a obiectivelor ei de stabilizare a preturilor si de stabilitate finaciara.
Practic, conditiile economice concrete faceau ca politica monetara sa piardd de facto rata
dobanzii ca instrument de politicd monetara. Din pacate, politica fiscald nu a facut decat sa
mareasca dificultatile pe care politica monetara le avea deja.

Octavian Jora: Puteri reconstrui, in ciclul economic actual cu a carui faza recesiva inca ne
mai luptam pe fond, desi statistic ,,ne mai place sa ne amdgim”, o hartd temporald a
esecurilor politicii fiscale, politica si cel mai usor de ingeles, dar si cu cele mai inexplicabile
Optiuni in tot acest rastimp?

LC: Sunt mai multe modalitati de a face o astfel de harta. Cred ca in contextul celor discutate,
cel mai bine ar fi sa aratam cand politica fiscala a contribuit la cresterea economica, desi nu ar
fi fost necesar, si cand politica fiscala a fost constransa sa contribuie la adancirea recesiunii
economice, desi nu ar fi vrut. Un indicator care poate face aceasta distinctie este impulsul
fiscal. Cand este pozitiv, impulsul fiscal stimuleaza cresterea economica, iar cand este negativ
o inhibd. Impulsul fiscal nu ar trebui sa fie pozitiv daca productia este deja peste nivelul ei
potential (adica daca exista un gap pozitiv al productiei, motiv pentru care politica fiscala
este, sd spunem expansionist-prociclica) si nu ar trebui sd fie negativ daca productia este sub
nivelul ei potential (adica dacd exista un gap negativ al productiei, iar politica fiscald ar fi
contractionist-prociclicd). Avand definita aceasta regula, pot spune ca politica fiscala a fost
expansionist-prociclica in perioada 2006 T1-2008 T3 si, exact din aceastd cauzd, a fost
condamnati si fie contractionist-prociclica dupa 2008. Tncepand din 2013, impulsul fiscal este
aproape de zero, desi este incd negativ. Din pdcate nu s-au intrunit conditiile ca impulsul
fiscal sa devina pozitiv in perioda in care productia este sub potential. Din fericire, compactul
fiscal adoptat de cele mai multe tari din UE reduce sansele ca politicile fiscale sd mai fie
prociclice in viitor.

Octavian Jora: Putem observa in aceasta harta temporala a deciziilor neinspirate (deopotriva
in perioada de avant economic, precum si in cea de constatare a problemelor / crizei si apoi
de recesiune) un fir rosu trans-politic al erorilor?



LC: Nu, nu se poate spune ca exista un fir rogu trans-politic daca vorbim de ultimul ciclul
economic si de impulsul fiscal. Guvernele din perioada incepand cu 2009 si pana in prezent
au fost, in termenii impulsului fiscal si ai recesiunii, captivele politicilor fiscale expansionist-
prociclice din perioada 2004-2008. Ceea ce poate fi considerat un fir rosu este faptul ca
politicile fiscale au fost Tn general prociclice in ultimii 25 de ani.

Octavian Jora: Vorbeari intr-o analiza proaspata despre dinamica nefericita a trei cercuri
vicioase (al economisirii, al fiscalitatii si al coruptiei) si despre rolul catalizator al fiscalitatii
in intrefinerea unui aparent perpetuum mobile al... secatuirii de energii a economiei
nagionale? Putefi relua argumentul si oferi cateva date cu titlu ilustrativ?

LC: (i) Cercul vicios al economisirii este urmatorul: din cauza coruptiei si a neclaritatii
drepturilor de proprietate, competitivitatea firmelor este scazutad. Din acest motiv
economisirile sunt scizute si, mai departe, ratele dobanzilor sunt relativ inalte. In aceste
conditii investitiile raman joase si firmele améana restructurarile. Astfel, competitivitatea
ramane joasa si cercul vicios al economisirii se reia. Cand criza a lovit, finantarile externe s-
au redus si firmele au fost nevoite sa reduca masiv investitiile. De la 24,6 la suta din PIB in
2008, investitiile private au scazut la o medie de aproximativ 20,1 la sutd in perioada 2009-
2013. Daca ar fi putut creste mai mult economisirile, firmele ar fi redus mai putin investitiile,
iar cresterea economica si numarul locurilor de munca ar fi fost mai mari. (ii) Cercul vicios al
politicii fiscale apare din cauza cid votantii dependenti de redistribuire sunt majoritari si
guvernul nu poate reduce deficitul bugetar prin rationalizari de cheltuieli, ci doar prin
taieri aleatoare de cheltuieli si/sau cresteri de impozite. Astfel, resursele publice continua sa se
risipeascd, iar performantele financiare ale firmelor se reduc. Cresterea economicd se
incetineste si deficitul trebuie redus, dar din nou guvernul nu poate rationaliza cheltuielile
in ariile asigurdrilor sociale si a asistentei sociale si cercul se reia. Asa a devenit inevitabila
taierea (ad-hoc) a salariilor si cresterea TVA la 24 la suta. In sfarsit, (iii) cercul vicios al
economiei informale este activat de cercul vicios al politicii fiscale. Cand impozitele cresc si
povara lor este prea mare, multe firme migreaza in sectorul informal. Migrarea se reflectd in
reducerea bazei de impozitare, ceea ce creeaza aparenta —subliniez: doar aparenta-- ca scade
gradul de colectare a veniturilor bugetare. Pentru a mentine deficitul bugetar in linie cu
echilibrele macroeconomice, noi cresteri de impozite devin necesare, migratia firmelor se
accentueazi si cercul se reia. Dovada existentei acestui cerc este datd de scaderea indicelui de
eficientd a colectarii veniturilor din TVA de la 0,64 in 2008 la 0,57 in 2012, si a celui de
colectare a impositelor pe profit de la 0,32 Tn 2008 la 0,21 in 2012 (pentru aceste date vezi
Consiliul Fiscal, Raport anual 2013, p 27 si 30). Dar, repet, aceste rezultate nu reflectd in mod
necesar o problema a colectdrii si nu trebuie ca problema colectarii sa devina in mod artificial
0 prioritate.

Octavian Jora: Trei cercuri vicioase, si trei dileme de bun simy economic. Consum sau
economisire-investire, ca relansator sustenabil al economiei? Deficit redus prin cheltuieli
bugetare rationalizate, in scdadere, sau ne jucam la taxe, in crestere, cheltuielile publice fiind
o0 ,,constantd cosmicd”? Poterd fiscala sau cagstigarea increderii contribuabilului prin taxe
corelate cu calitate bunurilor i serviciilor publice?

LC: Cele trei cercuri vicioase se afla ele insele intr-un cerc vicios: cercul vicios al politicii
fiscale contribuie la perpetuarea cercului vicios al economisirii si il determind pe cel al
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economiei informale. Esenta interactiunii acestor cercuri este mutarea economisirilor din
sectorul privat in sectorul public si din sectorul formal in cel informal. Cand sectorul privat
face ajustari prin care isi creste economisirile, guvernul confisca aceste economisiri prin
cresterea impozitelor si le mutd in sectorul bugetar, pe care nu il poate restructura macar din
din cauza cd un numdar majoritar de votanti este dependent de redistribuire. Firmele 1si apara
economisirile prin migratia de care am vorbit. Solutia constd in reducerea coruptiei si in
clarificarea drepturilor de proprietate, inclusiv prin privatizdri. Aceasta va fi baza pentru
instituirea domniei legii. Astfel va creste libertatea economica a multor votanti. Progresul spre
o rationalizare a cheltuielilor nu se poate face peste noapte. El va fi gradual si necesita vointa
politicd puternica constanta. Cei care doresc mai multe detalii pot citi studiul meu intitulat
Cercul vicios al politicii fiscale, publicat pe site-ul BNR.

Octavian Jora: Intr-un an cu... alegeri, carui fel de design fiscal romdnesc i-afi da votul i
care ar fi argumentele pe care va sprijinifi?

LC: Este necesara trecerea la rationalizarea cheltuielilor. Ca linie generald, in procesul de
rationalizare, transferurile ar trebui sa creasca mai incet decat cheltuielile de investitii in
infrastructura. Aceasta recomandare a facut-o cu ceva timp in urma si Martin Feldstein, de la
Harvard. Cresterea temperatd a transferurilor ar duce la cresterea economisirilor
guvernamentale, la reducerea deficitului bugetului asigurarilor sociale si a datoriei publice.
Nu in ultimul rand mentionez cresterea transparentei fiscale, dezvoltarea infrastructurii de
interfata cu publicul, tratarea cetateanului ca pe un client nu ca pe un supus...tot ce trebuie ca
cetdteanul sa-si poata plati impozitele fara a Inregistra costuri de tranzactie. Cand toate
acestea din urma vor fi realizate, va creste legitimitatea autoritatilor in a reaminti cetatenilor
ca plata impozitelor este o datorie patriotica. De fapt, nici nu ar mai fi nevoie sd o invoce,
datoria patriotica ar fi implicit asumata de public.

Octavian Jora: Anul acesta se pregateste un Congres Nayional al Economistilor, prima
materializare in ordine istorica a unei inifiative deja centenare. Ce rost (neimplinit inca) are
aceasta profesie si cum o bund transmite publica si mai buna receptie a marilor dezbateri
economice ar putea extrage optiunile politice ale publicului din zona seductiei intr-acea a
bunului simg?

LC: In primul rdnd breasla economistilor din Romania ar trebui si-si recunoasca relativa
rimanerea in urma fata de aceeasi breasla din alte tari ca realizari si ca mod de comunicare. Tn
Romania, prea multi se califica prea usor pentru titlul de ,,economist”. Scoala a decézut si
titlul de doctor in economie a devenit aproape ceva monden, care se poate cumpara la te miri
ce universitate obscurd. Trebuie studiat si recunoscut de ce se intampla acest lucru. Apoi ar
trebui reflectat de ce componenta ideologica este atat de prezenta in discursul economic n
Romania. Economia nu este nici de stanga, nici de dreapta. Economia are legi precise, pe care
ne strdduim sd le intelegem. Aproape cd nu conteazd dacd aceste legi sunt violate din
perspectiva ideologiei de stanga sau a celei de dreapta. La un astfel de congres ar trebui sa fie
prezenti si economistii romani care activeazd pe la diverse universitati de prestigiu din
strainatate, cum ar fi MIT, Harvard University, Columbia University, Duke University, New
York University sau, Tn Europa, Imperial College, Stockholm University, Tinbergen Institute,
unde stiu cd predau si economisti romani. Nu am auzit ca ei si fi fost invitati la congres. Tn
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schimb, Universitatea Babes-Bolyai, prin Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea
Afacerilor a invitat 40 dintre acesti economisti la o conferintd economica de 4 zile in august.
Guvernatorul Mugur Isarescu, Mihai Copaciu si subsemnatul am sprijinit si sprijinim in
continuare aceasta conferintd, care este organizatd in acest format pentru prima data in istoria
noastra.



